SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 393/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1. || GGczEE T

__§ _____wpN 5§ 5
. -ost0penych Advokatska kancelaria Mikita s. 1. 0., 1. médja 11, Trenéin, proti

prikazu Okresného stidu Tren€in sp. zn. 8Tp/29/2023-2-V-OSTN zo 4. oktobra 2023 na vykonanie
domovej prehliadky takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 4. decembra 2023 domadhaju
vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla &l. 21 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) prikazom
okresného sudu sp. zn. 8Tp/29/2023-2-V-OSTN zo 4. oktdébra 2023 (d’alej len ,,napadnuty prikaz*)
na vykonanie domovej prehliadky. Stazovatelia navrhuju napadnuty prikaz zrusit, ako aj priznat
staZzovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie 4 000 eur a stazovatel'ke primerané financné
zadost'uc¢inenie 8 000 eur.

2. Z tustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze vySetrovatelom Ministerstva vnltra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej centrdly osobitnych druhov kriminality, odboru
finan¢ného vysSetrovania, oddelenia Zapad (d’alej len ,,vySetrovatel*) bolo 10. februdra 2023 zacaté
trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo€inu legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zékona ti¢inného v Case
spachania skutku na tom skutkovom zaklade, Ze dosial’ neznamy pachatel’ mal legalizovat’ prijmy
pochéadzajice z trestnej Cinnosti tym spdsobom, Ze na presne nezistenom mieste v obdobi
od januara 2019 do februdra 2021 sporadicky zabezpeCil v rdznych vyskach prevedenie



finan¢nych prostriedkov z bankového uctu Specifikovaného v uzneseni o zacati trestného stihania
patriaceho obchodnej spolocnosti Ilava property services s.r.o. na bankové Uty Specifikované
vuzneseni o zacati trestného stihania, z ktorych jeden patri aj obchodnej spoloc¢nosti i
B (dalej aj ,,obchodna spolo¢nost™), kde ako disponent vystupuje | EEEGEGzNzGzG
(syn stazovatel'ov, pozn.), z ktorych boli prostriedky nasledne preposielané v prospech dalSich
bankovych uctov, pricom takto akumulované finan¢né prostriedky priblizne vo vyske
153 852,33 eur (ziskané ako prijem z danovej trestnej Cinnosti pachanej na izemi Slovenske;j
republiky) boli nésledne legalizované a uvddzané do obehu sposobom uvedenym v uzneseni
o zacati trestného stihania. Skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol 11. aprila 2023
prekvalifikovany na obzvlast' zavazny zloc¢in legalizcie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233
ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona.

3. Okresny sud na navrh Krajskej prokuratiry v Trencine (d’alej len ,krajska prokuratira®) ¢. k.
IKO-V-134/2023/3300-4 vydal napadnuty prikaz, ktorym podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku
nariadil domovt prehliadku v mieste trvalého bydliska || | S pricom vlastnickou
nehnutelnosti (rodinny dom $pecifikovany v napadnutom prikaze, pozn.) je stazovatel’ka. Domova
prehliadka bola nariadend pre existenciu dovodného podozrenia, Ze v mieste trvalého bydliska
I 5o nachiadzajo veci ddlezité pre trestné konanie, a to pocitace, USB klice a iné
technické zariadenia sliziace na prenos a prechovavanie dat, na ktorych by sa mala nachadzat
kompletnd uctovna agenda obchodnej spolo¢nosti od roku 2019 az do stucasnosti v elektronickej
podobe a tiez uctovna agenda obchodnej spolo¢nosti za uvedené obdobie v listinnej podobe, a to
zmluvy, objednavky, dodavatel'ské a objednavatel'ské faktury, prijmové a vydavkové pokladni¢né
doklady, Uc¢tovny dennik, pokladni¢nd kniha, bankomatové karty, vypisy z bankovych uctov
patriacich obchodnej spolo¢nosti, listiny o zaloZeni uctov, splnomocnenia na zastupovanie
obchodnej spolo¢nosti v rdznych konaniach, listiny o zaloZeni obchodnej spolo¢nosti a iné listinné
materidly suvisiace s predmetnou vecou, ako aj dalSie veci stvisiace s touto a inou trestnou
¢innost'ou. Napadnutym prikazom stcasne okresny sud podla § 100 ods. 2 Trestného poriadku
prikazal, aby nariadent domovu prehliadku vykonal vySetrovatel s pracovnikmi operativneho
oddelenia vySetrovatel’a a kriminalistickym technikom v pritomnosti nezi¢astnenej osoby a znalca
z odboru elektrotechniky. Domové prehliadka bola vykonand 5. oktobra 2023.

4. Stazovatelia v Ustavne] staznosti poukazujii na to, Ze vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti,
v ktorej bola realizovand domova prehliadka na zéklade napadnutého prikazu, je stazovatelka,
pri¢om organy ¢inné v trestnom konani pristupili k realizacii domovej prehliadky napriek tomu, Ze
ich stazovatel’ informoval, Ze Ziadne skuto€nosti uvedené v napadnutom prikaze mu nie sit zname,
a zaroven im oznamil, Ze syn stazovatelov ||| |||} I jc na dovolenke s rodinou vo Vysokych
Tatrach.

5. Stazovatelia v ustavnej staznosti poukazuji, ze nehnutelnost, ktord bola predmetom
napadnutého prikazu, je rodinny dom, v ktorom st umiestnené tri bytové jednotky, z ktorych jednu
bytovi jednotku uziva rodina ich syna || | | B 2 dve bytové jednotky uzivaju stazovatelia,
ktori s podnikatel'’kou ¢innost'ou svojho syna nemaji ni¢ spolo¢né. StaZzovatelia v ustavnej st'aznosti
v podstatnom namietaji, ze okresny sud sa v napadnutom prikaze nezaoberal tym, ¢i vydanie
prikazu na domovi prehliadku mé ustapit’ zakladnému pravu na ochranu sukromia, priCom
z hl'adiska proporcionality sa nevysporiadal (i) s dlh§im ¢asovym odstupom, ktory do diia vydania
napadnutého prikazu uplynul od skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie (podl'a prikazu sa mal



skutok stat’ v obdobi od januara 2019 do februdra 2021), (ii) s ddvodnym podozrenim, ¢i sa v obydli
nachadza vec doblezitd pre trestné konanie, (iii) s tym, ¢i hrozi nebezpefenstvo zmarenia, znienia
alebo straty veci v dosledku nenariadenia domovej prehliadky, a napokon (iv) s tym, ¢i nie je mozné
veci zaistit’ menej invazivnym sposobom.

6. Stazovatelia taktiez namietaju, ze v rdmci vymedzenia veci dolezitych pre trestné konanie, ktoré
su predmetom napadnutého prikazu, je predmetné vymedzenie najvSeobecnejSie, pretoze v iom
niesu ani len druhovo Specifikované veci. Podla néazoru stazovatel'ov okresny sud tymto
vymedzenim vytvoril pre orgény ¢inné trestnom konani podklad pre lovenie akychkol'vek ddkazov
(fishing expedition), pretoze vykondvatel' napadnutého prikazu moze hladat’ a odnat’ akukol'vek
vec, ktord sa mu hodi, podla jeho vlastného uvazenia bez akychkol'vek limitov, ktoré mali
byt ur¢ené v napadnutom prikaze. Vagne a prili§ vSeobecné vymedzenie veci, ktoré maja
byt predmetom domovej prehliadky so znakom lovenia akychkol'vek doékazov, je vo vztahu
k pravu na ochranu sukromia ustavne neudrzatel'né.

7. Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud Uplne rezignoval na svoju tlohu a v kontrolnom retazci
zlyhal, ked’ sa mechanicky stotoznil s navrhom krajskej prokuratiry na vydanie prikazu
na vykonanie domovej prehliadky. Odovodnenie navrhu predstavuje ,,mix“ rdznych skutkovych
podstat (legalizacia vynosu z trestnej ¢innosti, prijimanie neopravnenych nadmernych odpoctov
apod.), ide vSak len o zosumarizovany text, ktory opisuje pohyby na bankovych uétoch réznych
spolo¢nosti.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny std ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢ tistavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nélezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

9.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelmi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

10. Z ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom



prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznafeného zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie.

11. Vo vztahu k napadnutému prikazu na domovu prehliadku je potrebné uviest, ze ochrana
obydlia je stcastou SirSej kategorie ochrany stkromia, ktord je zakotvena vo viacerych ¢lankoch
ustavy (Cl. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, €l. 21 ods. 1), no v dohovore je obsiahnuta len v ¢l. 8. Obsah
zékladnych prav podla tUstavy je potrebné vykladat v intenciach koreSpondujucich prav
podla dohovoru a rozhodnuti Eurépskeho sudu pre TI'udské prava [dalej len ,,ESCP“
(IL. US 467/2022, IV. US 347/2022, 1. US 479/2022)]. Pri staznostiach pre poruenie ¢l. 8 dohovoru
upriamuje ESLCP svoju pozornost na skiimanie ospravedlnitelnosti takéhoto zdsahu z pohladu
limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Najprv sa posudzuje legalita, teda ¢i k zésahu doslo
na zéklade zékona, nésledne legitimnost’, t. j. ¢i k zdsahu doslo pre ucely niektorého zo zdujmov
podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a napokon proporcionalita, teda ¢i zasah bol nevyhnutny
na dosiahnutie sledovaného ciel'a. V zaujme reSpektovania proporcionality ESCP zvyraznil potrebu
selektovat’ z viacerych dostupnych moZznosti na dosiahnutie ciela tak, aby bola zachovana
rovnovaha medzi pravom jednotlivca na stikromie a zadujmami $tatu (rozsudok ESLP z 28. 1. 2003
vo veci Peck proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 44647/98).

12. V posudzovanom pripade doslo k obmedzeniu domovej slobody stazovatel'ov na zakonnom
podklade, ktory predstavuje § 99 anasledujuce ustanovenia Trestného poriadku, pritom toto
obmedzenie sledovalo legitimny ciel’ — verejny zdujem na odhaleni a objasneni trestnej ¢innosti.
Naplnenie tohto kritéria stazovatelia ani nenamietali, vyc¢itali len konkrétne nedostatky
odovodnenia prikazu a nedostatoéné vymedzenie veci doleZitych pre trestné konanie, ktoré
st predmetom prikazu.

13. Podl'a Trestného poriadku orgény ¢inné v trestnom konani a sudy rozhoduju formou prikazov
aj v pripade, ak sa rozhoduje o invazivnych zasahoch do ludskych prav a slobod. Ide
o rozhodovanie v pripravnom konani, ked’ sa na ich zéklade ziskavaju dokazy dolezité pre d’alSie
vedenie trestného konania. Otazka, €1 je odovodnenie prikazu v sulade s ustavnymi poZiadavkami,
je sposobilad byt predmetom ustavného prieskumu zameraného na to, ¢i sa vS§eobecny sud primerane
zaoberal posudzovanim kritérii legitimity a proporcionality nariadenia domovej prehliadky, ktort
uprednostnil pred Gstavne chranenou hodnotou zdkladného préva na ochranu sukromia.

14. Poziadavky na kvalitu oddvodnenia prikazov sa odvijaji aj od Stadia trestného konania,
v ktorom su vydavané. V pociatoénych Stddidch trestného konania nemozno od odovodnenia
prikazov vyzadovat takl kvalitu odovodnenia, akd sa vyZaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné
konanie alebo jeho $tadium finalizuje. Organ ¢inny v trestnom konani v po¢iatocnom §tadiu konania
vyhl'adava dokazy, a preto nedisponuje takym mnoZstvom informécii na odévodnenie prikazov,
ked’ze informacie doleZité pre trestné konanie aj na zaklade prikazov ziskava (IV. US 347/2022).
Vzhl'adom na to, ze vykonanim prikazu na domovu prehliadku dochddza k invazivnemu zasahu
do prava na sukromie, je dolezité, aby sud raciondlne oddvodnil potrebu vykonania domove;j
prehliadky konkrétnymi skutocnostami zaoberajicimi sa jednak legitimnym cielom — verejnym
zaujmom na odhaleni trestnej Cinnosti, ako aj proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie domove;j
prehliadky prevazuje nad ochranou stukromia (IL. US 467/2022). Stid méa pred vydanim prikazu
na domovu prehliadku skimat’ najmi to, (i) ¢i existuje dovodné podozrenie, Zze v obydli
sa nachadza vec dodlezitd pre trestné konanie, (ii) €i existuje nebezpecenstvo zmarenia, znicenia



i straty tejto veci, (iii) ¢1 je mozné vec zaistit menej invazivne ako domovou prehliadkou.
To umocnuje poziadavku raciondlneho oddvodnenia prikazu, ato aj ztoho aspektu, ze osoba
dotknuta realiziciou prikazu nema opravnenie dat’ ho preskimat’ opravnym prostriedkom v systéme
vSeobecného sudnictva.

15. Povinnost’ riadneho oddvodnenia nie je porusend, ak je rozhodnutie zaloZzené na podrobnej
a detailnej ziadosti prokuratora (rozsudok Sudneho dvora Europskej unie vo veci C-349/21).
Dolezité je, aby prikaz bol autentickym zaverom sudu, ¢omu nebréani pridrziavanie sa argumentov
v ziadosti prokuratora. To je zaroven odpoved tustavného sudu na argument stazovatelov,
ze sa okresny sud mechanicky stotoznil s ndvrhom krajskej prokuratiry na vydanie predmetného
prikazu (IV. US 68/2024, 1. US 213/2024).

16. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do sukromia vyzaduje adekvatne
vyvazenie dvoch navzajom si konkurujicich zdujmov, v konkrétnom pripade zdujmu st’azovatel'ov
(garancia nedotknutelnosti obydlia), a na druhej strane verejného zdujmu na odhaleni trestnej
¢innosti a na potrestani pachatelov. Z hl'adiska tstavnej akceptovatelnosti napadnutého prikazu
jerozhodujuce, ¢i bol zédsah do sukromia primerany, teda ¢i zodpovedal poziadavke
proporcionality. Inak povedané, ¢i sid zohladnil vSetky relevantné okolnosti pripadu, ktorymi
boli povaha vySetrovaného trestného Cinu, pozicia stazovatel'ov vo veci, potencidlne moznosti
organov ¢innych v trestnom konani pri zabezpeCovani dokazov a Specifikacia rozsahu vykonania
domovej prehliadky.

17. Judikatira ESLCP v suvislosti so zdsahmi do domovej slobody zvykne pri posudzovani kritéria
proporcionality v prvom rade skiimat’, ¢i boli dotknutému subjektu poskytnuté dostatocne tc¢inné
zaruky proti zneuZitiu domovej prehliadky v podobe stdnej kontroly vykonanej spravidla formou
predchédzajiceho suhlasu sudcu s domovou prehliadkou.

18. Ustavny sud konstatuje, Zze dovody, ktoré okresny siid v napadnutom prikaze prezentoval, neboli
vagne a poskytovali dostato¢n identifikéciu dovodov zakladajicich podl'a nazoru organov ¢innych
v trestnom konani u ||| || | llll (syna stazovatelov, ktory byval a mal evidovany trvaly pobyt
v nehnutel'nosti stazovatel’ky, v ktorej bola realizovand domova prehliadka na zédklade napadnutého
prikazu, pozn.) dovodné podozrenie z jeho UcCasti na vySetrovanej trestnej ¢innosti, na ¢o logicky
nadvézoval zdver o moznej pritomnosti veci stvisiacich s predmetnou trestnou ¢innost'ou v mieste
jeho trvalého bydliska. Napadnuty prikaz na domovu prehliadku spolu s ostatnymi podkladmi,
na zdklade ktorych bol tento prikaz vydany, poskytoval dostatocne zrozumitel'ni a zaroven
postacujucu Specifikdciu dovodov domovej prehliadky. Prerokovavand vec sa preto ustavnému sudu
nejavi byt prejavom rezignovania okresného sidu na svoju ulohu.

19. Namietany prikaz na domovu prehliadku bol vydany v uz zacatom trestnom konani vo veci
majetkovej trestnej ¢innosti. Sudca okresného sudu pre pripravné konanie ho odévodnil s poukazom
na existenciu dévodného podozrenia zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu legalizacie vynosu
z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zéklade, Z¢ | bo! disponentom bankového tétu obchodnej spolo¢nosti, na ktory boli
z bankového uctu obchodnej spolocnosti Ilava property services s.r.o. preposielané financné
prostriedky od Financ¢nej spravy Slovenskej republiky za vratky nadmerného odpoctu dane, ktoré
boli nasledne preposielané na dalSie bankové UCty a uvadzané do obehu. Uvedené zakladalo
dévodné podozrenie, ze predmetna obchodnd spolo¢nost’ bola zriadena vylu¢ne na preposielanie



neopravnenych nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty, ktoré boli nasledne viacerymi
finannymi transakciami medzi U¢tami spriaznenych pravnickych osdb legalizované a uvadzané
do petiazného obehu. S ohl'adom nauvedené podla nézoru okresného sudu existovalo dovodné
podozrenie, Zze v mieste trvalého bydliska || | | Bl s2 nachadzaju veci stvisiace s trestnou
¢innost’'ou identifikované v napadnutom prikaze.

20. Pre posudenie predmetnej veci bolo podstatné, ¢i v relevantnom case nariadenia domovej
prehliadky predostrel napadnuty prikaz dostatocné argumenty osvedcujuce dovodné podozrenie
(nie absolutnu istotu) o pritomnosti veci dolezitej pre trestné konanie v dotknutom obydli.
Rozhodovanie o dévodoch na nariadenie prehliadky totiz méze byt zo svojej podstaty vedené
iba v rovine urcitej pravdepodobnosti, pretoze v pripravnom konani zhromazdené dokazy a iné
informécie nie su (nemusia byt’) Gplné. Dovodom na zruSenie napadnutého prikazu by mohlo byt
len celkom absentujice odoévodnenie ¢i iny zavazny exces majice ustavnopravnu dimenziu (pozri
napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1675/12 z 5. februara 2013).

21. Podla néazoru tustavného sudu uz samotna povaha trestnej Cinnosti (tak ako bola opisana
aj v napadnutom prikaze), pre ktora bolo zacaté¢ trestné stihanie, umozilovala oddvodnene
predpokladat’ existenciu fyzickych alebo elektronicky uchovanych doékaznych prostriedkov
tykajtcich sa ukonov stvisiacich s postavenim syna stazovatelov || || | JEEEEI ko disponenta
uctu v banke, ktory patril obchodnej spolo¢nosti, ktord mala participovat na trestnej ¢innosti.

22. Z Gstavnej staznosti ajej priloh pritom vyplyva, ze pred vydanim napadnutého prikazu na
vykonanie domovej prehliadky vySetrovatel’ pripisom z 28. juna 2023 podla § 89a ods. 1 Trestného
poriadku vyzval obchodni spolo¢nost na vydanie kompletnej Uctovnej agendy obchodnej
spolo¢nosti. Na tato vyzvu reagovala obchodna spolocnost’ listom z 30. jina 2023, ktorym syn
stazovatelov || BB 2ko konatel' obchodnej spolo¢nosti vySetrovatelovi v podstatnom
oznamil, Ze edi€nt povinnost’ podl'a § 89a ods. 1 Trestného poriadku nema osoba, ktora by vydanim
veci vystavila seba alebo jej blizku osobu nebezpecenstvu trestného stihania alebo by si vydanim
veci zhorSila procesnu situdciu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze potencidlne relevantné dokazy (vypisy
z Uctov, platobné prikazy alebo iné relevantné dokumenty a nosice, na ktorych sa takéto informécie
suvisiace so stihanou trestnou ¢innostou mozu nachadzat’) nebolo mozné zabezpecit’ inak, ako ich
zaistenim u dotknutej osoby, ktora nimi mohla disponovat. Je teda logicky, raciondlny, a preto
akceptovatelny aj usudok, Ze potencidlne relevantné dokazné prostriedky a nosice, na ktorych sa
informécie stvisiace so stihanou trestnou ¢innostou mohli nachadzat’, nebolo mozné zabezpecit
inak, ako ich zaistenim u dotknutej osoby, ktord nimi mohla disponovat’.

23. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze zaver okresného sudu, Ze v nehnutel'nosti
stazovatel’ky, v ktorej syn stazovatelov ||| | | | JEEEEE by val 2 mal v nej aj evidovany trvaly pobyt,
by sa mohli nachadzat’ veci dolezité pre trestné konanie, sa opieral o uchopitel'né konkrétne dovody
zretel'ne plynuce z obsahu napadnutého prikazu na domovu prehliadku.

24. Nadvizujic na uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze domova prehliadka u stazovatel'ov bola
vykonand na ucel objasnenia zavazného trestného ¢inu (obzvlast zavazny zlocin ekonomickej
povahy spachany sofistikovanou formou), a aj ked’ stazovatelia vo vySetrovanej trestnej veci nijako
nefigurovali, ako podozriva osoba bol v napadnutom prikaze uvedeny ich syn, ktory mal evidovany
trvaly pobyt v dotknutej nehnutelnosti — rodinnom dome. Z vypisu z listu vlastnictva, ktory
stazovatelia prilozili k ustavnej staznosti, pritom v ziadnom smere nevyplyva, ze by sa tento



rodinny dom vnutorne stavebne Cclenil na samostatné bytové jednotky, ateda pri vydani
napadnutého prikazu neexistoval podklad, na zdklade ktorého by okresny sud mohol dospiet
k zaveru o existencii viacerych samostatnych bytovych jednotiek nachadzajucich sa v predmetnom
rodinnom dome. Stazovatelka ako vlastnicka dotknutého rodinného domu tym, ze umoznila, aby
jej plnolety zaopatreny syn v predmetnej nehnutel'nosti byval a zaroveil v nej mal aj evidovany svoj
trvaly pobyt, vzala na seba riziko pripadného zasahu do svojho sukromia, ktory bol s jeho osobou
spojeny. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze v pripade, ak by syn stazovatel'ov ||| G0 v viac
v predmetnej nehnutelnosti stazovatel'ky nebyval a nemal by v jej nehnutel'nosti ani evidovany
trvaly pobyt, musel by okresny sud v prikaze na domovu prehliadku venovat' podstatne vacsiu
pozornost’ otdzke, z akého dovodu je potrebné vykonat domovi prehliadku aj v nehnutelnosti
stazovatel’ky, resp. otazke vztahu syna stazovatel'ov k predmetnej nehnutel'nosti.

25. Pokial' ide o rozsah domovej prehliadky, ustavny sud konstatuje, Zze ten bol v napadnutom
prikaze nalezite limitovany, ked’ze prikaz obsahoval pomerne presnu identifikéciu veci, na ktoré
sa mala prehliadka sustredit’ a obmedzit’. Je samozrejmé, Ze technické zariadenia sliZiace na prenos
a uchovavanie datovych informacii v danom $§tadiu konania nebolo mozné identifikovat’ presne,
ale len druhovo (pocitace, USB klIice ainé technické zariadenia) a rovnako jasne bol
identifikovany okruh fyzickych dokaznych prostriedkov (uctovna agenda konkrétnych dotknutych
obchodnych spolocnosti, zmluvy, objednavky, faktury, pokladni¢né doklady, G¢tovny dennik,
pokladni¢na kniha, bankomatové karty, vypisy z bankovych uctov, listiny o zalozeni uctov,
splnomocnenia na zastupovanie spolo¢nosti v roznych konaniach, listiny o zalozeni spolocnosti
a iné listinné materialy stvisiace s predmetnou vecou). Ustavny sud preto nemohol uznat’ namietku
stazovatelov o ,najvSeobecnejSom™ vymedzeni veci dOlezitych pre trestné konanie.
Ak stazovatelia napadnutému prikazu na domovua prehliadku vytykaja formuléciu, Ze v obydli
sa mozu nachddzat’ ,, aj dalsie veci suvisiace s touto a inou trestnou c¢innostou “, tato sa pri zizenom
a znacne selektivnom zamerani mdze javit’ ako vSeobecna, avSak pri zohl'adneni celej Casti vyroku
je zrejmy ciel’, ktory sa mal dosiahnut’, a bolo nim zadovéazenie ddkazov stvisiacich s trestnou
vecou, vramci ktorej bol napadnuty prikaz vydany (IV. US 68/2024, 1. US 213/2024,
I1. US 323/2024).

26. Z oddvodnenia namietaného prikazu je zrejmé, ze menej invazivne moznosti organov ¢innych
v trestnom konani zadovazit' si veci dolezité pre trestné konanie boli v ramci trestného stihania
obmedzené (II1. US 455/2022).

27. V suvislosti s d’alSou némietkou ustavny sid uznal stazovatelmi tvrdent skutocnost’,
ze v napadnutom prikaze absentuje blizSie odovodnenie, ¢i existovalo nebezpecenstvo zmarenia,
znicenia €1 straty oznacenych veci dolezitych pre trestné konanie v dosledku nenariadenia domovej
prehliadky, avSak, prihliadajuc na konkrétne okolnosti danej veci, podl'a Ustavného sidu nejde
o taky nedostatok, ktory by z hl'adiska odovodnenia namietané¢ho prikazu bez d’alSieho znamenal,
ze doslo k nepripustnému uprednostneniu verejného zaujmu pred pravom na ochranu sukromia
stazovatelky (IV. US 68/2024, 1. US 213/2024, I1. US 323/2024)

28. Ustavny sud tak po preskumani napadnutého prikazu okresného sudu na domovi prehliadku
konstatuje, ze tento nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti, svojvOle, resp. arbitrarnosti.
Okresny sud poskytol dostatocné dovody vo vzt'ahu k tucelu domovej prehliadky spocivajicemu
v zaisteni veci dolezitych pre trestné konanie. Napokon, vramci pravidla proporcionality



konstatoval nemoznost’ zabezpeCenia predmetnych veci miernej$imi prostriedkami, resp. inym
sposobom, ako ich zaistenim pri domovej prehliadke.

29. Na zéaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, ze stazovateI'mi napadnuty prikaz nesignalizuje moznost porusenia oznacenych prav
stazovatel'ov, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie. Ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze medzi stazovatel’'mi napadnutym prikazom na jednej
strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni, a preto ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

30. Kedze tstavny sud Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v ich ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



